Loomadiguslus

Loomadigusluse kesksed
moisted on austus, eetika,
kaastunne ja vastutus.

Which do you pet and which do you eat?

Nii muistsed filosoofid kui ka
hilisema aja tunnustatud
teadlased, juhid, kunstnikud ja
paljude teiste elualade inimesed
on olnud taimetoitlased ning
astunud avalikkuse ees valja

seisukohtadega, mis on
- kasitlenud vagivallatuse ideed
Whi\f? -. : ning selle olulisust ja eetilisust.

»,Vagivallatus viib meid kbrgema eetikani, mis ongi kogu evolutsiooni eesmérk. Seni, kuni me
teeme halba teistele elusolenditele, oleme jatkuvalt metslased.” (Thomas A. Edison)

,Tuleb aeg, kui inimesed hakkavad looma tapmist ndgema samavéaéarsena inimese tapmisega.”
(Leonardo da Vinci)

»Hing on (ks ja seesama kbikide elusolendite puhul, vaid keha on igalihel erinev.” (Hippokrates)
LOOMAOIGUSLUSE MOISTE

Loomakaitse versus loomadiguslus

Loomakaitse hdlmab loomadele tekitatavate kannatuste tunnistamist ning ptiidu neid humaanse

kohtlemise kaudu vahendada ja loomade heaolu suurendada, kuid selle lahenemisviisi

eesmargiks ei ole loomade ekspluateerimine taielikult Idpetada. Seevastu loomadiguslus hélmab

eelnevast enamat ning mdistab hukka igasuguse loomade arakasutamise (sealhulgas valutu
tapmise), sest loomadki on iseseisvad olendid ja neilgi on teatavad digused (naiteks digus elule).



Inimene, kes tegeleb loomakaitsega, voib tunda muret selle Ule, kas lehmadel on ikka piisavalt
ruumi, sula ja tegevust, aga ta ei pruugi ilmtingimata olla nende tapmise vastu — peaasi, et
loomade pidamine ja tapmine on piisavalt humaansed.

Laias laastus vaadatuna voib Oelda, et ka loomakaitsjad toetavad teatavaid loomade digusi,
naiteks koera digust toidule ja vagivallatule kohtlemisele, ent sellest hoolimata on loomakaitse ja
loomadiguslus erinevad nahtused. See aga ei tdhenda, et inimene ei vdiks tegutseda mdlemas
valdkonnas korraga.

Ajalooliselt on loomakaitserihmitused td6tanud vastu Laane kultuuri tavale, mille jargi loomi ei ole
vaja eetiliselt kohelda, sest neil ei ole hinge. Seoses loomade laialdase kehvades oludes
pidamisega tekkis aga teine suund — loomadiguslus, mille pdhimdtteks ei olnud mitte Uksnes
seaduste karmistamine, vaid igasuguse inimestepoolse loomade ekspluateerimise I6petamine.

Mida nimetatakse digusteks ja milliseid neist on voimalik loomadele anda?

Oigused on (ldiselt raskesti maaratletavad, kuigi just need moodustavad tanapéevase liberaalse
kultuuriruumi (he alussamba. Uks loomade diguste suhtes esitatavaid vastuvaiteid puudutab
nende diguste paritolu: kusitakse, et kust need digused tulevad, kes neid annab, kas digused on
Uldse olemas ja kas igauks saab need endale ise tagada. Nagu naha, on &igused
mitmetimdistetavad, ent sellest hoolimata on moraalsed ja seaduslikud digused siiski olemas.
Inimestel ju on, ja miks ei peaks sama kehtima ka loomade puhul.

Loomade ja inimeste Odigustest raakides on oluline mdbista, et need ei pruugi olla tapselt
samasugused — jutt kaib ikkagi liigikohastest digustest. Loomadele ei ole mdtet anda digust
haaletada vOi osaleda demokraatlikel valimistel, sest nad ei ole selleks vdimelised. Monel
linnuliigil on aga tugev bioloogiline vajadus tiibu sirutada ja neid lehvitada, ent inimesel ei ole
seesuguse digusega arusaadavatel pohjustel mitte midagi peale hakata.

Loomadele diguste andmisel tuleb arvestada nende huvisid ja vdimeid. Kbikidel loomadel on huvi
elada, valtida valu ja psuhholoogilisi kannatusi ning vajadus purgida dnne poole (tapselt nii, nagu
inimestelgi). Eetikast lahtudes tuleks neile need digused ka tagada. Loomade puhul viiakse need
oigused ellu, lastes neil elada vaarkohtlemise ja arakasutamiseta.

Kas loomaodiguslus ei ole mitte silmakirjalik, kui see ei anna digusi ka taimedele?

Oigused antakse loomadele (sealhulgas inimestele) nende huvide ja véimete alusel, nagu
eespool selgitati. Mida on taimel (erinevalt narvisisteemiga lehmast) peale hakata digusega
jalutada, kui ta seda praktiseerida ei saa?



Silmakirjalikkusest raakides tuleb mainida sedagi, et enamik inimesi annab teatud digused kiill
koduloomadele, kuid mitte pdllumajandusloomadele.

Siia juurde tasub mainida, et liha s66mise tdttu kasvatakse loomasddda naol kordi rohkem taimi
kui oleks vaja inimestele taimetoitluse puhul. Kuna liha tootmine on aarmiselt ressursse raiskav
tootmisviis, siis on just taimetoitlus see, mis saastab ka kordi enam taimi vdrreldes
loomasdddaks kuluvate kogustega liha s60mise nimel.

EETILISED VALIKUD

Kuna loomad tunnevad réddmu ja valu nagu ’
meiegi ning soovivad elada just neile ; : “ {« Those who have
loomuomasel moel, mdbistab loomadiguslus
hukka igasuguse loomade inimese huvides
arakasutamise, sealhulgas toidu (liha-, piima- ja
munatooted), meelelahutusobjekti (tsirkused,
loomaaiad) ja  rdivatdostuse  toorainena

W the privilege to
\ know have the

to act.

tarvitamise (nahk, karusnahk) ning loomkatsetes Albert Einstein [] 8?9-[955]
rakendamise. Seetbttu on paljud teadlikud |

tarbijad hakanud veganiks: nad valistavad oma

menuds igasugused loomsed toiduained, ei kiulasta loomatsirkusi ega muud seesugust, ei toeta
réivaste valikul karusloomakasvanduste dudusi ning peavad kosmeetika- ja kodukeemiatoodete
valimisel silmas, et need ei sisaldaks loomseid koostisosi ega oleks loomade peal katsetatud.

Nende valdkondade puhul leidub ka haid, eetilisi alternatiive. Loomadigusluse propageeritavat
vagivallatuse pdhimdtet on lihtne jargida naiteks riiete, kosmeetika ja meelelahutuse valikul.
Toitumise puhul toetab veganlike valikute tegemist ka teadmine, et taielikult taimse menud on
mitu rahvusvahelist terviseorganisatsiooni hinnanud inimese jaoks taiesti piisavaks ja loomsest

koguni kasulikumaks, uhtlasi aitab seesugune eluviis hoida keskkonda.

Oluline on réhutada, et veganid ei tunne end kuidagi piiratuna, ehkki korvaltvaatajale voib ekslikult
nii naida. Asi on selles, et veganite eetilised tarbimisvalikud ei tulene mitte sunnist, vaid
sisemisest soovist ja heameelest toimida d&igesti — loomapidamise ja linnukasvatuse
Uksikasjadega kursis olles ei tundu muulaadne kaitumine neile tinti enam véimalik.

Arengu ja otsustamisvabadusega kaasneb ka vastutus teha eetilisi valikuid.

Tihti voib kuulda Utlusi, et loomad s6dvad ju ka Uksteist ja et just sellisena toiduahel loodud ongi.



Ent kui sellesse teemasse suivida, siis pole raske moista, et lihatoiduliste loomade puhul on

tegemist ellujdgdmise kisimusega: Uksteise jahtimine ja s6dmine on ellujagdmiseks hadavajalikud.

Looduses paneb seejuures asjade kaigu paika looduslik valik, seevastu inimesed on selle teguri
enda elust taielikult kdrvaldanud ning kasvatavad loomi kunstlikult.Loomad tuginevad
toiduotsinguil Uksnes instinktidele, seega ei olegi neil muud véimalust, kui jargida loomusundi.

Samuti tuleb ette, et nt liha s66v inimene toob pdhjenduseks selle, et tal on vabadus valida, mida
stla ja mida mitte. Siinpuhul aga unustatakse ara, et antud juhul piirab Uhe inimese vabadus
vaga otseselt teise elusolendi vabadust — vabadust elule. Kui nt keegi eelistab rohelist varvi ja
teine sinist, siis on see tdesti vaid maitse-eelistuse kisimus, mis kedagi teist ei kahjusta.

Vorreldes seda aga liha sd6omise naitega, siis kumb on kaalukam: kas kellegi soov
harjumusparase maitse jarele voi kellegi teise digus elule?

Inimene ei vaja ellujdgdmiseks liha (ega uldse mingeid loomseid toiduaineid; vaata peatikki
,veganism”), pealegi oleme jdudnud instinktiivse kaitumise tasemelt kbrgemale — seega, miks
me peaksime enda kaitumist loomade omaga digustama? Me ei 166 ju tanaval meile kogemata
kanna peale astunud suvalist inimest ega hakka oma teguviisi digustama sellega, et ka
2-aastane laps 166b teisi? Arengu ja otsustamisvabadusega kaasneb Uhtlasi vastutus teha
eetilisi valikuid ning arvestada seejuures kdigi huve. Vastasel juhul jatame kasutamata selle osa
endast, mis meist inimese teeb.

Me ju ei tapa neid, keda me armastame

Paljud liha sddvad inimesed on Oelnud, et nad armastavad loomi. Kas see pole mitte

paradoksaalne? Tavaliselt neid, keda armastatakse ja kellest hoolitakse, ju ei tapeta.Seda enam,
et inimene ei vaja ellujagédmiseks liha (Uhtlasi on veganlik toitumine tunnistatud loomsest palju
tervislikumaks) ning alternatiivsete toiduainete valik on lai. limselt ei ole Ghiskond veel jdudnud
selle arengutasemeni, et aidata inimestel mdista, kuidas senistes laialdaselt omaksvdetud

kaibetddedes on suured lungad.

Piima- ja munatootmine ei erine lihatootmisest

limselt on paljud veganid pidanud korduvalt selgitama, miks nad on peale liha loobunud ka piima-
ja munatoodete s60misest. Tosi, need ei parine tapetud elusolenditelt, ent selles asjas tuleks

vaadata eelkdige uldpilti. Munakanade ja piimalehmade elu on allutatud inimese enesekesksete
huvide teenimisele ning seetdttu ei saa loomad-linnud elada neile loomuomasel moel. Kanad on
surutud kitsastesse puuridesse, kus nende liikumine on rangelt piiratud ja neil on raske tiibu

sirutada, tervisehadadest ei maksa raakidagi. Ka lehmad on muudetud justkui masinateks, kes

lisaks kdigele muule peavad igal aastal tooma ilmale vasika — Uksnes selleks, et piimatootmine

(seotud vasika sunni jargse ajaga) ei lakkaks.



Seesugused loomad-linnud on inimese huvidele taielikult orjastatud ning nad on sunnitud elama
vaga piiratud ja kohatutes oludes, ent peale selle tuleb neil kdigil (samamoodi nagu lihaloomadel)
kogeda ka tapamajadudusi.

SPECIESISM — DISKRIMINEERIMINE LIIGIKUULUVUSE ALUSEL

Seisukoht, mille jargi Uhe liigi isendid
peavad enda huve teise liigi omadest g
tahtsamaks ja allutavad nad seetdéttu oma
huvidele, nimetatakse spetsiesismiks
(tuleneb ingliskeelsest sbnast speciesism,

mis tahistab ligikuuluvuse  alusel
diskrimineerimist). Antud termini véttis
1973. aastal kasutusele Briti psthholoog
Richard D. Ryder, et kirjeldada laialtlevinud
diskrimineerimist inimese poolt teiste liikide
suhtes. Selle seisukoha pooldajad leiavad,

et neil on d8igus teisi liike, naiteks loomi,
enda huvides ara kasutada, koheldes neid
tundetute esemetena ja allutades nad oma
huvidele.

Liigipdhine diskrimineerimine ei valjendu
mitte ainult selles, et inimene peab enda
huve koigi teiste elusolendite omast
olulisemaks, vaid ka inimesest erinevate
likide endi hulgas vahetegemises, naiteks
arusaamas, et uhed liigid on
lemmikloomad, keda véib siiles hellitada, B R n Ve gan. net
ning teised nii-6elda tootmismasinad, keda

on paslik kitsas puuris pidada ja tapamajja saata. Kuna sellise arusaamaga puututakse sageli
kokku juba lapseeas, jaab paljudele kogu eluks mulje, et just nii need asjalood olema peavadki.
Kui aga kuuldakse, kuidas Hiinas koeri sutakse, tekib hinges tugev emotsioon. Liigipdhise
diskrimineerimisega on tegemist nii voéi naa, lihtsalt Uhe vahetegemise viisiga on inimesed
harjunud ja teisega mitte. Ent eetilisest kaalutlusest lahtuvalt ei ole kassipojal ja pdrsal mitte
mingisugust vahet. Mélemad soovivad elada just neile loomuomasel moel ning olla inimese poolt
arakasutamata. Inimestena on meil vdimalus valida, kuidas tegutseda, mitte Iahtuda madalatest
instinktidest ning pdhjendada enda kaitumist loomade omaga.



TEADLIKKUS — VOTMESONA OLUKORRA PARANDAMISEL

Enamik inimesi on olemuselt head. Miljonite loomade kannatused on tihti véimalikud Uksnes
seetdttu, et sageli ei teata, milline on loomade tegelik olukord. Uhtlasi usutakse, et killap
seadused toimivad, loomad elavad hasti ja surevad valutult. Ent tegelik olukord on sellest
sootuks erinev.

Hiinas toodetakse 80% kogu maailma karusnahast, sealsetele kasvandustele mingeid erilisi
seadusi kehtestatud ei ole ning enamik loomi tapetakse elusalt nulgides. Niisugune olukord on
vdimalik eelkdige seetdttu, et enamik inimesi, kes need karusnahad hillem poodidest ara
ostavad, ei ole loomade eluolu ega karusloomakasvanduste argipaevaga uldse kursis. lImselt
peaaegu mitte keegi neist inimestest loomadele nii ei teeks, kill aga teeb teadmatus ja nende
soov karusnaha jarele need dudused miljonite loomade puhul véimalikuks — tihti ei aimata, mida
oma ostuga toetatakse. Oma suU on ka karusloomakasvanduste ja ostjate vahelisel
teadmatuselooril.

Arvestades avalikkuse Sokeeritust ja pahameelt juhtudel, kui meediasse on joudnud mdni
loomapiinamislugu, véib dnneks vaita, et enamik inimesi on head ja kaastundlikud. Ometi s66b
enamik neist liha, teadvustamata, et lihatddstuses kannatab sarnaste voi isegi suuremate
ouduste kaes Ule kogu maailma iga paev miljoneid loomi. Paljud loomad peavad tootajate
hooletuse tottu elama pidevalt oma valjaheidete sees, sageli jaetakse kohutavate olude tagajarjel
surnud loomade laibad elavate liigikaaslaste keskele lihtsalt vedelema ja nendele tallata,
radkimata tapamajade dudustest — seal |6igatakse hooletu tuimestamise téttu liigagi sageli kori
Iabi loomadel, kes on peaaegu taie teadvuse juures. Inimesed toetavad toidupoes lihatooteid
ostes niisuguseid kannatusi iga paev. Ka siin on pdhjuseks tarbijate teadmatus — lihatédstuse
laiaulatuslik lobitéd ja lihatikkide kenasti kujundatud pakendid tdidavad suureparaselt oma
uinutavat rolli.

Uhtlasi ei ole paljud teadvustanud, et inimesena on meile antud valikuvdimalus ja selle kaudu ka
vastutusteha eetilisi valikuid. Voib kohata pea liiva alla peitmist ja ,ma parem ei taha sellest
midagi teada” suhtumist. Ent vastutus pusib siiski, sest see, kellele on antud vdimalus valida,
vastutab nii vOi naa. Ka pea liiva alla peitmine ja tegevusetus on valik.

On ilmselge, et riikide valitsused ei ole huvitatud parema jarelevalve teostamisest vdi karmimate
nduete seadmisest, sest nad naevad sellises tegevuses maksutulu saamise vdimalust. Seega
jaab tarbijate kanda oluline roll enne ostu mdelda, mida oma rahaga tegelikult toetatakse. Oluline
on meeles pidada, et sellised dudused kestavad ainult seetdttu ja senikaua, kuni leidub ostjaid.



Teadlikel inimestel on véimalik levitada infot eetilise tarbimise vajalikkuse ja kasulikkuse kohta.
Teavitada saab ka valitsuse liikmeid, et need astuksid samme olukorra parandamiseks riiklikul
tasandil, nditeks karusloomakasvatuse ja loomatsirkuse keelustamine. Avalikkuse surve ongi tihti
see, mis muutustele hoogsalt kaasa aitab, sest poliitikud on huvitatud populaarsete otsuste
tegemisest, et kindlustada enda tagasivalituks saamine.



